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Einleitung

Die Bildung von Idealtypen und der Entwurf handlungsleitender Normen, Modelle und Utopien ist
sowohl in der Wissenschaft als auch in der politischen Praxis eine gebrauchliche Strategie, um
normative Kriterien bei der Bewertung moralisch fragwirdiger Prozesse zu erlangen.t Der Versuch,
eine Briicke zwischen theoretischen Konzeptionen von Offentlichkeit einerseits und der Analyse
von Medienbedingungen andererseits zu errichten, ist nicht einfach, well die strukturellen
Rahmenbedingungen, unter denen die Medienberichterstattung vonstatten geht, in der bisherigen
Forschung zum Themenkomplex ,Offentlichkeit® kaum behandelt worden sind2 Die
Medienforschung kritisiert die zunehmende ,Verflachung® und Beschleunigung bei den
Programminhalten, durch die politische Themen immer starker in den Hintergrund gedrangt
werden. Aufgrund dieser Entwicklung ergeben sich negative Einflisse auf die politische Me nungs-
und Willensbildung der Offentlichkeit, da die Massenmedien ihrer Kontroll- und Kritikfunktion in
geringerem Male nachkommen. Diese pauschae Kritik ist unter den gegenwartigen
Medienbedingungen weiter zu spezifizieren, da die massenmedialen Strukturmechanismen die
Inhalte, Présentationsformen und Wirkungen politischer Kommunikation massiv beeinflussen.
Neben der Fundamentalkritik an den Medieninhaten sollte weiterhin ein normatives Gertst fir
mogliche Kriterien geliefert werden, um Konstitutionsprozesse von Offentlichkeit unter medialen
Bedingungen zu erfassen.

Im folgenden wird diskutiert, welche normativen Anspriiche an eine politische Offentlichkeit in
demokratischen Systemen vom Typ der Bundesrepublik Deutschland gestellt und welche
Konzeptionen dabei zugrunde gelegt werden konnen. Weiterhin stellt sich die Frage, welche
Leitlinien an die politische Medienberichterstattung gerichtet werden und inwiefern sich diese
Anforderungen mit der Eigenlogik und den Selektionskriterien der Berichterstattung verbinden
lassen. Es wird erdrtert, ob es noch eine, fur ale einheitliche, vielleicht gar fur die Gesellschaft
integrative, von den Medien hergestellte Offentlichkeit gibt oder ob sich Offentlichkeit wegen der
Kommerzialisierung und Vervielfaltigung des Angebotes und der Fragmentierung des Publikums
immer stérker aufl6st.

Nor mative Anforderungen an demokr atische Offentlichkeiten

Politik ist die Kunst, im Medium der Offentlichkeit Zustimmungsbereitschaft zu erzielen. Aufgrund
der Anspriiche der Bevdlkerung im Rahmen demokratischer Strukturen durch Tellnahme und
Mitbestimmung eingebunden und informiert zu werden, sind Malhahmen gefragt, die diesen
Postulaten gerecht werden. Durch die Herstellung von Offentlichkeit soll Transparenz uber
politische Prozesse erzeugt werden, aus denen en Partizipationsgewinn durch die

tVgl. Schulz 1997, S. 86.

2 Die Diskussion iber die Konsegquenzen einer politischen Offentlichkeit unter Medienbedingungen ist problematisch,
weil die Debatten zum Thema Offentlichkeit in den Fachrichtungen der Politischen Philosophie und Soziologie gefiihrt
werden, wéahrend die Diskurse Uber Medienstrukturen und -entwicklungen vorwiegend in der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft stattfinden. Medienwissenschaftler gehen bel ihrer Analyse in der Regel empirisch vor
und argumentieren auf der Ebene konkreter medialer Prozesse und Zusammenhénge. Diskurse zum Thema
, Offentlichkeit* beschéftigen sich hingegen vor allem mit Machtstrukturen insbesondere zum Verhétnis zwischen
Peripherie und Zentrum, also zwischen Birgern und Entscheidungstrégern. Medienwissenschaftler dagegen richten
ihren Fokus vorwiegend auf das Mediensystem selbst und lassen die Funktionsablaufe zwischen dem Zentrum der
Politik und den Blrgern weitestgehend auf3er acht (Vgl. Gerhardt 1998).




Informationsweitergabe resultieren soll. Die Indtitutionalisierung von Offentlichkeit st
verfassungsrechtlich verankert Gber die Meinungs-, Rede-, Versammlungs- und Pressefreiheit, die
die Moglichkeit kollektiver Diskurse erméglichen soll.2 Informationen und Meinungen sollen nach
diesem Verstandnis ausgetauscht, kommentiert und verandert werden. , Offentlichkeit* fungiert als
Vermittlungsinstanz im Wechselspiel zwischen Politik und der Bevolkerung. Diese
V oraussetzungen gehdren zur Grundausstattung moderner Demokratien.

Politische Macht innerhalb der Demokratie muss offentlich sein, damit sie von der Offentlichkeit
kontrolliert werden kann, und die Offentlichkeit sollte selbst in Form der 6ffentlichen Meinung
einen relevanten Anteil daran haben, in welcher Form die Politik fir das Gemeinwesen gestaltet
werden soll.4 Sofern die Offentlichkeit selbst als normatives Leitbild begriffen wird, gilt sie as
aufgeklart, um eine partizipatorische Politik zu bewerkstelligen. Im demokratischen Rechtsstaat
geht es insgesamt darum, politische Macht durch das Prinzip der Offentlichkeit zu legitimieren.
Die Erzeugung von Bedingungen zur Herstellung von Offentlichkeit gilt in Demokratien vom Typ
der Bundesrepublik Deutschland a's ein zentrales Kriterium, um politische Macht zu kontrollieren.
Dadurch sollen die Interessen aler Blrger eines Gemeinwesens einbezogen oder zumindest
advokatorisch zur Geltung gebracht werden. Im Forum der Offentlichkeit sollen Meinungen und
Argumente artikuliert werden, Standpunkte austauschen und durch Diskussion und gegenseitige
Uberzeugung, durch Abwagung von Pro und Kontra zu einer Konsens- oder Mehrheitsentscheidung
gelangen.®

Offentlichkeit im Verstdndnis einer politischen Offentlichkeit gilt als die normative
Zentralkategorie der Gesellschaft.” Offentlichkeit fungiert sowohl als Verfahrens- und
Ordnungsprinzip bel Entscheidungsprozessen des politisch-administrativen Systems wie auch als
Zuganglichkeitsprinzip in Zeit und Raum hinsichtlich seiner thematischen Ausrichtung und gilt fir
einen offenen Kreis von Akteuren als prinzipielle Option der Partizipation an spezifischen
Diskussionsprozessen, aus denen sich dann die , 6ffentliche Meinung® herausbildet. Die Beteiligung
der Offentlichkeit an politischen Entscheidungsprozessen stellt eine zentrale Legitimationsfunktion
einer funktionierenden Demokratie dar. Die von der Entscheidung Betroffenen sollen einen
transparenten Einblick Uber den Stand der Meinungs- und Willensbildung erhalten, um mit Hilfe
der dadurch erworbenen Kenntnisse ihre Interessen adaquat wahrnehmen zu kénnen.®

Offentlichkeit wird sowohl as Grundbedingung as auch als Gegenstand einer Ethik
kommunikativer Prozesse klassifiziert. Strukturelle Bedingungen der Offentlichkeit in Form von
Freiheit und Wahrheit fungieren dabei selbst schon als Teil einer praktisch gewordenen Ethik
demokratischer Grundwerte. Aus der Eigenschaft der Offenheit im Sinne von ,zuganglich fir
jedermann® leitet sich letztlich die Bedeutung der Bezeichnung Offentlichkeit ab.

Offentlichkeit avanciert zu einem Formprinzip, das hohe Erwartungen an die
Kommunikationsverhaltnisse richtet. Bei den Beteiligungsmdglichkeiten werden die Wahl- und
Meinungsfreiheit zugrundegel egt. Sie erzeugen den politischen Freiraum, der sich als Offentlichkeit
organisieren kann. Dabei ist die Offentlichkeit als Formprinzip gebunden an die Medialitat der
Informations-, Kommunikations- und Selbstdarstellungsmoglichkeiten von Individuen, Gruppen
und sozialen Systemen.®

Als zentrale normative Vorgaben fur die politische Kommunikation wird die Gleichheit der
Kommunikationschancen, eine Symmetrie der Kommunikationsverhatnisse, eine argumentierende
Rationalitat der Offentlichkeit und eine nur vermittelnde Funktion der Medien postuliert. 2.

3Vgl. Sarcinelli 1992.

4Vgl. Gohler 1997, S. 7.

5 Waére dies nicht der Fall, dann wirden Parteien und Verbande zu unkontrollierbaren Lobbyisten partikularer
Mitgliederinteressen avancieren. Insofern ist eine Etablierung eines offenen Kommunikationsfeldes erforderlich, um
Fragen, Anregungen, Forderungen, Selbstdarstellungen und Rechtfertigungen publik zu machen, um letztlich
akzeptanzfahige Entscheidungen erreichen zu kdnnen (Vgl. Neidthardt 1994).

6Vgl. Schulz 1997, S. 86ff.

"Vgl. Meyer 1998.

8Vgl. Gerhards 1988.

°Vgl. Falller 1997.

0Vgl. Meyer 1998.



Ihre Aufgabe besteht darin, zwischen den Meinungen und Interessen der Blrger einerseits und dem
politischen System anderseits zu vermitteln. Sie ist vor allem durch die algemeine Zuganglichkeit
fur Akteure aller Art charakterisiert. Offentlichkeit stellt keine soziale Entitat dar und beschrankt
sich nicht nur auf einzelne Akteure oder soziale Gruppen. Vielmehr fungiert die Offentlichkeit as
sozialer Verbindungsbereich, in dem sich Akteure in spezifischen Rollen betétigen.*t

, Offentlichkeit 143t sich nicht als Institution und gewiR nicht als Organisation begreifen; sie
ist selbst kein Normengefige mit Kompetenz und Rollendifferenzierung,
Mitgliedschaftsregelung u.s.w. Ebenso wenig stellt sie ein System dar. Sie erlaubt zwar
interne Grenzziehungen, ist aber nach aufen hin durch offene, durchléssige und verschiebbare
Horizonte gekennzeichnet. Die Offentlichkeit 143t sich am ehesten as ein Netzwerk fir die
Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meldungen beschreiben: dabei
werden die Kommunikationseinflisse so gefiltert und synthetisiert, dal3 sie sich zu
themenspezifisch gebtindelten 6ffentlichen Meinungen verdichten.” 12

Folgende idealtypischen Funktionen werden im algemeinen einer normativ gehaltvollen
offentlichen Kommunikation zugeschrieben:

Zunichst ist die Sgnal- und Warnfunktion zu nennen. Offentlichkeit fungiert als
Resonanzboden und Verstarker fur die Wahrnehmung von nicht oder nur unzureichend
wahrgenommenen Problemen in der Gesellschaft bzw. Teilsystemen der Gesellschaft.!3
Weiterhin wird der Offentlichkeit die Funktion der Herstellung von Allgemeinheit
zugeschrieben. Dabei steht der Bezug auf geteilte Interessen, Werte und Normen im Mittel punkt
des Interesses. Die Voraussetzung daftr bildet die Option der allgemeinen Teilnahme aller
Betroffenen. Die Offentlichkeit manifestiert sich als Kreis miundiger und aufgeklarter Birger
einer Gesellschaft, in der die aggregierenden Meinungen in rationalen und freien Diskussionen
Zusammengetragen werden. 4

Die Thematisierungsfunktion der Offentlichkeit gilt als weitere Zentralkategorie. Themen sind
Aufmerksamkeitsregeln und Selektionsfilter zur Sicherung der Anschlussfahigkeit von
Kommunikation in Hinblick auf die 6ffentliche Meinung, wodurch unterschiedliche Positionen
sichtbar werden.

Die Kontroll- und Kritikfunktion durch die politische Offentlichkeit sowie die Transparenz und
ihre darauf abzielende Legitimation wird u.a in diversen Urtellen des Bundesver-
fassungsgerichtes skizziert. Die wahrheits- und sachgemaéle Information und Aufklarung der
Birger Uber politische Prozesse steht ebenso im Blickpunkt wie die Uberwachung der
politischen Machtaustibung. Politische Entscheidungen sollen fur die Allgemeinheit transparent
sein, sie sollen durch Diskussion und Argumentation der Birger hergestellt werden und nicht
durch absolutistische Beschlussfassung festgelegt werden. Die Offentlichkeit wird dann als
intermedidrer Bereich zwischen der Politik im engeren Sinn (politische Institution, Staat) und
der Gesamtheit der Burger interpretiert. Nach demokratischer Lesart durfen politische
Institutionen nicht im Verborgenen agieren, sondern mussen sich offentlich verantworten.

Die Offentlichkeit als ausdifferenziertes Kommunikationssystem soll zwischen den Meinungen
und Interessen der Burger und den kollektiven Akteuren einer Gesellschaft und dem politischen
System vermitteln.’* Die Funktion der Gemeinschaftsbildung wird insbesondere durch die
Massenmedien gepréagt. Sie fungieren als vermittelndes Organ zwischen dem Burger und der
Politik. In dieser Vorstellung liegt der aufkl&rerische Impetus einer normativ wiinschenswerten

1Vgl. Gerhardt /Neidthart / Rucht 1998.

12 Habermas 1992, S. 435f. Auch Zierhofer (1998) lehnt eine konkrete , Verortung* von Offentlichkeit ab. Er schreibt
ihr vielmehr die Rolle eines abstrakten Prinzips zu.

13 Vgl. Habermas 1990.

4 Vgl. Gerhards/ Neidhardt / Rucht 1998.

5 Vgl. Luhmann 1995.

% Vgl. Ludes 1993.



Offentlichkeit. Die Offentlichkeit in Form einer institutionalisierten offentlichen Meinung
(Presse, Rundfunk, Burgerforen) liegt dann zwischen dem einzelnen Birger und den politischen
Apparaten.

Die diskursive Konzeption von Habermas

Habermas vertritt ein normatives Leitbild, in dem die Offentlichkeit durch rational abwégende
Kommunikation die Partizipation verstarken und zu einer besser legitimierten und auch qualitativ
verbesserten Entschei dungsfindung in modernen Demokratien beitragen kann. Offentliche Diskurse
behandeln praktische Fragen des kollektiven Zusammenlebens, aber auch normative Anspriiche des
Ausgleichs von Ansprichen, Interessen und evaluativen Problemen.l” Habermas entwickelt ein
normatives, basisdemokratisch orientiertes Idealmodell von Offentlichkeit als kommunikativem
Bereich, in dem alle Birger mit Argumenten 6ffentliche Belange diskutieren sollen. Das Ergebnis
dieser verninftigen Meinungsbildung bildet in diesem Idealmodell die Grundlage politischer
Entscheidungen. Habermas setzt auf die ,, Produktivkraft Kommunikation®.*® Fur ihn eignet sich die

,[...] politische Offentlichkeit als Inbegriff derjenigen Kommunikationsbedingungen, unter
denen eine Meinungs- und Willenshildung eines Publikums von Staatshiirgern zustande
kommen kann zum Grundbegriff einer normativ angel egten Demokratietheorie.” 1°

Offentlichkeit in der diskursiven Variante soll nicht nur die vorhandene Pluralitét der Partikularin-
teressen spiegeln, sondern wird mit dem Ziel reflektiert, kommunikative Verstandigungen zu errei-
chen, die das politische System beeinflussen. Habermas differenziert zwischen autonomer und
vermachteter Offentlichkeit. Die autonome Offentlichkeit wird durch das Muster kommunikativer
Versténdigung im Sinne eines herrschaftsfreien Diskurses gepragt, wahrend die vermachtete
Offentlichkeit priméar strategische Interessen verfolgt.

Die von Habermas aufgezeigten normativen Leitlinien umfassen

« dieVerstandlichkeit der AuRerungen,

» die Glaubwurdigkeit der Aussagen,

» den wechselseitigen Respekt (Verbot der Beleidigung und Degradierung),

» dieWahl rationaler und begriindeter Argumentationsverfahren,

» sowiedie Ausschopfung aller Argumente, um Entscheidungen zu legitimieren.

Im Rahmen der normativen Offentlichkeitskonzeption von Habermas werden unterschiedliche Ebe-
nen skizziert, dieim Wechselspiel untereinander die Offentlichkeit bilden. Er differenziert dabei zu-
néchst zwischen dem Zentrum und der Peripherie des politischen Systems. Zum Zentrum werden
die Herrschaftstrager der politischen Parteien und Gewalten, also die Legidative (Parteien) und die
Exekutive (Gerichtswesen) gerechnet. Unter die Peripherie werden einerseits organisierte
Interessenvertreter subsumiert, die unter idealen Bedingungen eine Form autonomer Offentlichkeit
bilden, sofern sie frei von &uf¥eren und inneren Zwangen und ideol ogischen Eingrenzungen agieren
konnen. Die Peripherie des politischen Systems, in der Interessen und Themen definiert werden,
untergliedert sich Habermas zufolge in verschiedene Akteursgruppen:

« DieBurger alsindividuelle Akteure, die Herrschaftstrager wahlen und die Einfluss auf Entschei-
dungstrager haben sollen,
» die Akteure der Zivilgesellschaft (birgernahe Vereinigungen, soziale Bewegungen),

7 Habermas 1992, S. 187ff.
18 Habermas 1990, S. 36.
19 Habermas 1990, S. 38.



» vermachtete Akteure (Interessensgruppen mit professioneller Organisationsform, die partielle
Interessen vertreten).?

Politische Entscheidungen sollen an die Willensbildungsprozesse der Peripherie eingebunden
werden.2t Die Offentlichkeit besitzt Habermas zufolge einen Doppelcharakter. Sie bildet den Ort
der Représentanz von Macht und ihrer Kritik. Die Voraussetzung zur Durchsetzung von
Offentlichkeit bildet die generelle und ungehinderte Zuganglichkeit aler betroffenen Akteure.
Durch diese Voraussetzung kann die Behandlung von Problemen allgemeinen Interesses durch
Gleichheit, Offenheit und Diskursivitat bewerkstelligt werden. Offentlichkeit fungiert dann als
Gegenpol zu den Ingtitutionen. Eine aufgeklarte Offentlichkeit soll dazu beitragen, die Forderung
und Beeinflussung des politischen Prozesses durch Meinungsbildung im verninftigen Diskurs der
Zivilgesellschaft a's Einflussfaktor zur Geltung zu bringen.

Liberale Konzepte

Das liberale Modell von Offentlichkeit setzt ebenfalls voraus, dass 6ffentliche Prozesse fir ale
Birger zugadnglich gemacht werden sollen. Liberal heilt hier, dass Offentlichkeit eine
reprasentative Offentlichkeit darstellt. Kriterien der Diskursivitét spielen keine Rolle. Innerhalb
einer liberalen Offentlichkeit gibt es keinen Bezugspunkt, von dem man die Kommunikation eines
Akteurs als gut oder schlecht beurteilen kann. Gabe es diesen, dann wére die Autonomie und
Freiheit der Offentlichkeit gefahrdet. Die Relevanz des liberalen Modells liegt vielmehr darin, dass
verschiedene Positionen und Deutungen eine ,,Marktchance*# zur Beobachtung der Belange von
offentlichem Interesse erhalten. Offentlichkeit wird als ein Spiegel der kommunizierten Beitrage in
einer pluralistischen Gesellschaft interpretiert, der die unterschiedlichen Interessen und Meinungen
publik machen soll. Qualitatskriterien zur Beurteilung der offentlichen AuRerungen werden
abgelehnt. So hat das BVerfG im Urteil vom 22. Juni 1982 folgenden Grundsatz aufgestellt:

»Jeder soll frei sagen konnen, was er denkt, auch wenn er keine nachprtfbaren Grinde fur
sein Urteil abgibt oder abgeben kann [...] Unerheblich ist, ob seine AufRRerung 'wertvoll' oder
‘wertlos, 'richtig' oder ‘falsch’, emotional oder rational begrindet ist [...] Auf den Wert, die
Richtigkeit, die Verniinftigkeit der AuRerung kommt es nicht an. Die Qualitétskontrolle
Offentlicher Meinungsbeitrage wird dem freien Spiel offentlicher Meinungsbildung selber
Uberlassen.“ %

Liberale Vorstellungen von Offentlichkeit gehen davon aus, dass ale Positionen, die das
Gemeinwohl berthren, fir alle betroffenen Akteure beobachtbar und kommunikativ transparent
gemacht werden missen. In den Worten des BVerfG im sogenannten FRAG-Urteil von 1981 ist
dieswie folgt ausformuliert worden: Es geht darum,

.[...] dald die Vielfalt der bestehenden Meinungen [...] in moglichster Breite und Vollstandig-
keit Ausdruck findet. Das zentrale Kriterium liberaler Modelle ist die , Verdffentlichung” as
Garant fur eine freie und unabhangige Berichterstattung"”.

Als zentrales ethisches Kriterium liberaler Modelle fungiert jedoch die Verdffentlichung als Garant
fUr eine freie und unabhangige Berichterstattung. Publizitét avanciert selbst zur Norm.

2Vgl. Habermas 1992, S. 431.

2 Gerhards rdumt jedoch ein, dass aus pragmatischen Erwégungen heraus die meisten politischen Verfahren nach
Routinen verlaufen, ohne Input durch die Peripherie und ohne 6ffentliche Kommunikation (Vgl. Gerhards 1990, S.
28).

2V(gl. Gerhardt u.a 1998, S. 30.

= Ein Uberblick tiber die einschlagigen Urteile des Bundesverfassungsgerichtes zur Kommunikationspolitik findet sich
bel Stuiber 1998, S. 424ff.

2\V/gl. Baum 1994, S. 86.



Normative Anforderungen an die Verbreitung massenmedialer Inhalte

Moderne Offentlichkeit ist heute vor allem Medientffentlichkeit. Rundfunk und Fernsehen stellen
heute die industriellen Betriebe der Publikumsvermittlung dar, und ihre Eigengesetzlichkeiten
pragen Strukturen und Inhalte 6ffentlicher Meinungsbildung. Medien vermitteln nicht nur. Sie
fungieren as Meinungsmacher, wéhlen Themen aus der Menge der Informationen nach
medienspezifischen Selektionskriterien aus, die dem Publikum schlieffdlich zuganglich gemacht
werden. Die Berichterstattung im Fernsehen ist auf den medialen Eigencode, den
Mediengesetzmalligkeiten  gegentber  zugeschnitten. Daraus resultieren  entsprechende
Verzerrungen bei der Darstellung von Ereignissen.?

Die normativen Vorgaben an die Offentlichkeit richten sich primér an das politische System, das
die notwendigen Rahmenbedingungen fir die Medien und die daraus resultierenden Inhalte
bereitstellt. Im grof3en und ganzen orientieren sich die normativen Vorgaben in Urteilen des
Bundesverfassungsgerichtes zur Kommunikationspolitik oder in diversen Staatsvertragen zur
Medienpolitik  Uber die Verbreitung massenmedialer Inhalte an dem liberalen
Offentlichkeitskonzept. Demokratietheoretisch bezieht sich der Begriff der Mediendffentlichkeit
auf eine Kontrollinstanz. In ihr soll sich eine informierte und diskursive Auseinandersetzung und
Versténdigung der Regierenden vollziehen. Das Bundesverfassungsgericht erklart die
Massenmedien dabei zum ,, Medium und Faktor* der 6ffentlichen Meinungsbildung.

Massenmedien gelten as Vermittlungsinstanz zum Verstandnis von 6konomischen, politischen und
sozidlen Zusammenhangen fir eine offene, frele und mdoglichst vollstandige Diskussion
verschiedener Standpunkte. Innerhalb ihrer Tatigkeit stellen sie Offentlichkeit her und dienen der
Versténdigung. Eine politische Presse ist fur die freiheitliche Demokratie unentbehrlich. Damit der
Burger umfassend informiert werden kann, beschafft die Presse as orientierende Kraft
Informationen und bezieht Stellung in der 6ffentlichen Debatte. Ihre Aufgabe wird darin gesehen, in
einem Prozess sténdiger geistiger Auseinandersetzung den Kampf der Meinungen als schlechthin
konstituierendes Merkmal einer freiheitlich demokratischen Staatsordnung zu gewéahrleisten.
Massenmedien, so die grundlegenden Anspriiche, missen vollstandig, objektiv und versténdlich
informieren und verschiedene Standpunkte artikulieren. Frele Kommunikation gewdahrleistet die
Konstituierung der 6ffentlichen Prozesse der Willens- und Entscheidungsbildung als Bestandteil der
Demokratie fur eine kritische Offentlichkeit.

Die politischen Funktionen der Massenmedien lassen sich auf :

» die Informationsfunktion (Nachrichtenvermittiung),

» dieBereitstellung relevanter Themen fir den offentlichen Diskurs (Agenda-Setting)
» die Soziaisationsfunktion (Vermittlung von Werten),

» dieIntegrationsfunktion (Suchen gemeinsamer Ziele),

» die Korrelationsfunktion (Meinungsbildung),

» dieArtikulationsfunktion (aller gesell schaftlichen Kréafte)

» sowiedieKritik- und Kontrollfunktion

beziehen. Der normative Gehalt der grundgesetzlichen Kommunikationsverfassung resultiert aus
dem Gebot der freilen Kommunikation (Art. 5, Abs. 1 GG), in dem die ,,Gewdhrleistung freier
individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung® durch das Prinzip der Volkssouveranitét postuliert
wird. Stichwortartig lassen sich die Leitsdtze der Kommunikationspolitik nach den Vorgaben des
Grundgesetzes mit den Komponenten der Meinungsaul3erungsfreiheit sowie der Presse- und
Rundfunkfreiheit klassifizieren, die gleichberechtigt nebeneinander stehen.

Der Rundfunk schafft eine Verbindungsfunktion zwischen Staatsvolk und Staatsorganen und Ubt
eine Kontrollfunktion gegentiber dem Staat, den Gerichten und der Verwaltung aus. Es gehort zu

% Vgl. Zierhofer 1998, S. 63.



seinen Aufgaben, Missstande aufzusplren, aufzuzeigen und transparent zu machen. Die
Berichterstattung in den Medien soll vom Staat unbeeinflusst, méglichst unabhdngig und
Uberparteilich das politische Kréftefeld pluralistisch widerspiegeln. Die Grundsdize der
Rundfunkanstalten hinsichtlich der Berichterstattung liegen darin, dass dort dem eigenen Anspruch
zufolge vollstandig, sachlich, ausgewogen, objektiv, verstandlich, unabhangig, Uberparteilich, nicht
einseitig und angemessen informiert wird.

Der Informationsanspruch umfasst eine (vorwiegend) sachorientierte, anschauliche, detaillierte und
umfassende Darstellung von Problemen, Ereignissen, Zustanden, Institutionen und Personlichkeiten
aus allen Sektoren der Gesellschaft. Die Offentlichkeit soll so in die Lage versetzt werden, sich ein
eigenstandiges Urteil Uber politische, 6konomische und sozidle Zusammenhange zu bilden. Im
sogenannten ,, Spiegel-Urteil”“ des BVerfG hellt es:

,0ll der Burger politische Entscheidungen treffen, so muss er umfassend informiert sein,
aber auch die Meinungen kennen und gegeneinander abwéagen konnen, die andere sich
gebildet haben. Die Presse hélt diese sténdige Diskussion in Gang; sie beschafft die
Informationen, nimmt selbst dazu Stellung und wirkt damit as orientierende Kraft in der
Offentlichen Auseinandersetzung. In ihr artikuliert sich die offentliche Meinung; die
Argumente kléren sich in Rede- und Gegenrede, gewinnen deutliche Konturen und erleichtern
so dem Burger Urteil und Entscheidung® .2

Die Kontrolle der Politik durch die Medien soll fir die Demokratie stabilitétsfordernd und
effizienzsteigernd wirken. Mangels einer wirkungsméchtig formierten 6ffentlichen Meinung Uber-
nehmen sie in ihrer Eigenschaft a's politische Institution stellvertretend den Part der offentlichen
Auseinandersetzung durch die Bereitstellung gesellschaftlich relevanter Themen. Aufgrund ihrer
Rolle as , Platzhalter und Interpret” der politisch passiven Staatsbirger unterliegen sie aber auch
strikt den Kriterien eines normativ gehaltvollen Offentlichkeitsbegriffs.

Strukturwandel der Offentlichkeit

In Untersuchungen, die die offentliche Darstellung von Politik analysieren, verwischen zunehmend
die Grenzen zwischen mediden und politischen Inszenierungsleistungen. Wéhrend aus
systemischer Perspektive die Leistungen im Prozess der Politikvermittiung entweder den Medien
oder dem politischen System zugewiesen werden, konzentrieren sich die Betrachtungen in anderen
Studien auf die Scheidelinie zwischen 6ffentlicher und nicht-6ffentlicher Kommunikation. Oftmals
liegt der Befund zugrunde, dass die offentliche Darstellung von Politik nicht deren realen Gehalten
entspreche.

In seiner Studie Uber den ,Strukturwandel der Offentlichkeit” hat Habermas die gewandelten
Prozesse massenmedialer 6ffentlicher Politikvermittlung pointiert beschrieben:

»[A]us einem Prinzip der (von seiten des Publikums gehandhabten) Kritik ist Publizitét zu
einem Prinzip der (von seiten demonstrierender Instanzen — der Verwaltung und der
Verbande, vor alem der Parteien) gesteuerten Integration umfunktioniert worden.”°©

Das argumentative Rasonnement der birgerlichen Offentlichkeit wird abgel st von den sinnfalligen
| nszenierungen einer demonstrativen Offentlichkeit.° Das politische System hat Wege gefunden, auf
die mediale Beobachtung ihres 6ffentlichen Vollzugs zu reagieren. Diese beruhen vor allem auf
einer Kluft des vom Publikum wahrgenommenen Verhdltnisses von Herstellungs- und
Darstellungspolitik. Politik ist dabei nicht nur als instrumentelles Entscheidungshandeln, sondern

%V gl. die ausfuhrliche Darstellung der Kontroverse, die zu diesem Urteil fiihrte, in Kreidel 1967, S. 134ff.

9 Habermas 1990, S. 307.

° Diese Interpretation von Offentlichkeit wird wieder aufgenommen im Bericht einer noch von Bundesprasident von
Weizsdcker eingesetzten Kommission, die die Rolle des Fernsehens untersuchen sollte. Dort wird eine ,, Riickkehr der
hofischen Offentlichkeit” diagnostiziert (Groebel u.a. 1995, S. 147).



auch as dramaturgisches Darstellungshandeln zu betrachten.® Unter dem Druck medialer
Selektions- und Prasentationslogiken ist die asthetische Uberformung der Politikdarstellung unter
der Pramisse einer bestimmten Wirkungsabsicht, mithin die Inszenierung im weiteren Sinne,
generell bedeutsamer geworden. Es kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass Politik
unbeirrt ihrer Aufgabe der Erzeugung verbindlicher gesamtgesellschaftlicher Entscheidungen folgt,
wéhrend die Medien die politischen Prozesse aus reservierter Distanz heraus nur beobachten,
wiedergeben und (bisweilen kritisch) kommentieren. Vielmehr haben sich die Gewichte zwischen
den beiden Systemen dadurch verschoben, dass die Massenmedien in modernen Gesellschaften den
primaren Zugang zur Offentlichkeit darstellen, Politik muss also — in verschiedenen Formen und
Abstufungen — auf die Logik des Mediensystems reagieren. Schon alein aus diesem Grund bietet
sich ein analytisches Modell an, das zur Beschrelbung von Politikvermittlung systemische und
offentlichkeitstheoretische Ansétze integriert.

Der Zwang zur Inszenierung des Politischen speist sich aus zwel Quellen gleichermal3en: aus der
Komplexitét moderner Gesellschaften, in denen die Politik droht, ihr Primat zu verlieren, und aus
der Selektionslogik und -optik der Medien. Die wissenschaftliche Forschung hat sich diesem
Phanomen aus mehreren Richtungen gendhert: Zunéchst gerieten die Inszenierungen symbolischer
Politik in den Blick, mittlerweile werden Inszenierungen unter der Pramisse der Theatralisierung
politischer Kommunikation in einen breiteren Theorierahmen eingeordnet.’

» Medienoffentlichkeit*

Es gtellt sich die Frage, welche Formen und Funktionen die Offentlichkeit im Medienzeitalter
einnimmt. Rucht nimmt diesbezlglich folgende Differenzierung vor°

- Die politische Offentlichkeit sieht ihre Aufgabe darin, politische Informationen zu verbreiten
und Interessen zu vertreten, um so zur Meinungshildung beizutragen und Werte (z.B. Toleranz)
zu vermitteln.

- Die darstellungsorientierte Offentlichkeit nimmt ebenfalls die Weitergabe von Informationen
wahr und préasentiert die entsprechenden Meinungen. Sie legt ihren Akzent hingegen starker auf
die Art der Vermittlung und die speziellen Présentations- und I nszenierungstechniken.©

Im folgenden soll das Hauptaugenmerk auf die politische und darstellungsorientierte Offentlichkeit
gelegt werden, die primér Uber die Massenmedien zum Ausdruck kommt. Zwar ist die moderne
Offentlichkeit nicht identisch mit der massenmedialen Offentlichkeit; faktisch nimmt sie jedoch
eine dominierende Stellung im politischen Kommunikationsprozess ein, wodurch die politischen
Akteure und die Journalisten gezwungen sind, sich den Eigenlogiken des Medienbetriebes zu
unterwerfen, um politische Offentlichkeit zu entfalten.

Die Gesamtheit der Massenmedien bildet eine Form spezifischer politischer Institution mit eigenen
internen Entscheidungsstrukturen. Wahrend , autonome*  Offentlichkeiten® nur in bestimmten
Kontexten entstehen und wieder zerfallen, sorgen die institutionalisierten Massenmedien fir eine
dauerhafte offentliche Présentation von Ereignissen, Themen und Meinungen. Die Massenmedien
bilden eine Pluralitét aus verschiedenen Prasentationstechniken (Print, Horfunk, Fernsehen) und
Organisationsformen (6ffentlich-rechtlich, kommerziell). Der Diskurs wird vermittelt ausgetragen.
Dabei ist die Offentlichkeit nicht mehr an einen direkt erfahrbaren Ort gebunden, sondern fungiert
as virtuelle Synthese disparater Zeiten und Raume. Insofern muss en normativer
Offentlichkeitsbegriff diese Strukturen medialer Massenkommunikation beriicksichtigen. Der
normative Gehalt des idealtypischen Offentlichkeitsbegriffs lasst sich anhand der drei Kriterien:

°Vgl. Edelman 1976.

°Vgl. Meyer / Ontrup / Schicha 2000.

% Vgl. Rucht 1994, S. 155ff.

o Diesgilt vor allem im Wahlkampf oder auf Parteitagen. Vgl. Schicha 2000, S. 44-50.
°Vgl. Habermas 1990.



» algemeine Zuganglichkeit,
» Rationalitét der Argumente und
* Authentizitét der Darstellung

klassifizieren. Dem gegenlber steht die ,, Nachrichtenwerttheorie®, das ,,Agenda Setting” und das
Phanomen der ,, Pseudoereignisse”. Dabei geht es um Aspekte, in welcher Weise Themenselektion,
-gewichtung und -darstellung fir die Offentlichkeit durch interne subjektive Kriterien,
professionelle Standards und organisatorische Mechanismen bestimmt werden und welche
Wechselwirkungen und systematischen Verzerrungen zwischen Ereignissen und Berichten
entstehen.©

Grundsétzlich stellt sich die Frage, inwiefern sich diese allgemeinen normativen Postulate mit den
empirisch zu beobachtenden Programminhalten decken. Es lasst sich konstatieren, dass durch die
audiovisuellen Medien eine neue Qualitdt autonomer Mediendffentlichkeiten entstanden ist, die
keine unmittelbare Verortung im Versténdnis einer physischen Prasenz besitzen. Mediendiskurse
werden vermittelt ausgetragen. Die Offentlichkeit besitzt hierbei keinen gemeinsam erfahrbaren Ort
mehr, um kommunikative Prozesse in einer ,face-to-face" Interaktion durchzufihren.

Die Mediendffentlichkeit unterscheidet sich in einigen wesentlichen Merkmalen von dem Typus der
Offentlichkeit, der sich mit der Idealvorstellung vom Prozess der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung verbindet. An diesem Prozess sollen - wie bereits skizziert worden ist -, moglichst
ale Burger eines Gemeinwesens partizipieren, um ihre Interessen zur Geltung bringen kdnnen.
Durch Diskussionen von Meinungen und Argumenten, Abwéagen von Pro und Contra durch
gegenseitige Uberzeugungen soll ein Konsens oder eine Mehrheitsentscheidung erreicht werden
und politische Beschllisse von abgeklarter Rationalitét resultieren, die dem Gemeinwohl dienen.
Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, bietet eine algemeine Zugéanglichkeit zu den
notwendigen Informationen die Grundlage fiir die politische Meinungs- und Willensbildung.°

Das Kriterium der allgemeinen Zuganglichkeit ist durch das Massenmedium Fernsehen aufgrund
der nahezu vorhandenen TV-Vollversorgung der Bevdlkerung weitestgehend erfallt. Von einer
wechselseitigen Kommunikation kann hingegen nicht die Rede sein. Die Rezeption von
massenmedialen Inhaten kann as , Einwegkommunikation“ bezeichnet werden; faktisch verlauft
jegliche Ubertragung durch technische Verbreitungsmitel indirekt und einseitig an ein disparates
Publikum, von dem in der Regel kein ,, Feedback” zurlickkommt. Massenkommunikation hat also in
der Regel nichts mit diskursiven Elementen zu tun. Sie fungiert vielmehr als Distributionsmedium
von einem Anbieter zu einer unbestimmten Anzahl von Rezipienten.

Die Partizipationsoptionen des Publikums beschranken sich - sieht man von Leserbriefen und
Anrufen einmal ab — zunéchst darauf, sich fir oder gegen verschiedene Programmangebote und —
formen zu entscheiden. Die zuschauende Mediendffentlichkeit besitzt im Gegensatz zur
idealtypischen Prasenzoffentlichkeit eine stark eingeschrankte Mdoglichkeit zur Interaktion. Das
politische Handeln der Offentlichkeit reduziert sich bei der Rezeption politischer
Informationssendungen primér auf eine kognitive Beteiligung.

Das Verhdtnis zwischen normativen Anspriichen zur Herstellung einer Offentlichkeit, die Uber
politische Entwicklungen informiert werden soll und den faktischen medialen Auspragungen
politischer Berichterstattung lasst sich als Spannungsverhdltnis begreifen. Es stellt sich die Frage,
ob die zunehmende Pragung durch massenmediale Inhalte Uberhaupt noch den skizzierten
Ansprichen nachkommen kann oder ob bereits die strukturellen Bedingungen, unter denen auch
politische Informationssendungen entstehen, eine angemessene politische Offentlichkeit von
vornherein verhindern.

Beteiligungs- und Austauschprozesse innerhalb der Mediendffentlichkeit sind angewiesen auf die
Vermittlungseistungen der Medien und daher abhéngig von den spezifischen Rahmenbedingungen

°Vgl. Dietz 1995. Meyer (1998) plédiert aus einer demokratiepolitischen Perspektive daf ir, neben der Thematisierung
und Selektion massenmedialer Prozesse auch die Frage der strukturellen Angemessenheit politischer
Medieninformationen in Kalkil zu ziehen.

°Vgl. Schulz 1998, S. 62ff.



der Nachrichtenproduktion und Nachrichtenfaktoren, Medienformaten und anderen medienspezifi-
schen Einfliissen. Durch massenmediale Produktion wird zwar Offentlichkeit hergestellt, die sich
jedoch nicht an den normativen Vorgaben der Erzeugung politischer Offentlichkeit orientiert.
Sarcinelli spricht von einer Kluft zwischen einer Medienlogik spezifischer Darstellungsmodalitéten
und ener Entscheidungslogik eines ausdifferenzierten  Politikbetriebes. Langwierige
verhandlungsdemokratische  Entscheidungsprozesse werden im Rahmen der politischen
Berichterstattung in der Regel nicht dargestellt, da sie den Zeitrahmen der entsprechenden
Sendeformate sprengen wirden.°

Die Vermittlung von Politik bei der massenmedialen Darstellung hat bereits mehrere Stufen durch-
laufen, bevor sie den Rezipienten erreicht. Dabel lassen sich zum einen Differenzen zwischen realer
Entscheidungsfindung, formeller Entscheidungsprozedur und der Prasentation aufzeigen. Kritiker
behaupten, dass das Fernsehprogramm prinzipiell der Rationalitdt bei der Vermittlung des
Politischen entgegenlauft und damit einer Demokratie und dem ihr zugehdrigen Typ politischer
Offentlichkeit die Grundlagen entziehe. Man beklagt die Unterwerfung des Urteilsvermogens unter
die Emotion, die Macht einer Rhetorik, die an populdre Gefihle appelliert, die Aufhebung des
argumentativen in einen theatralischen Diskurs, den Vorrang kontextarmer Bilder vor der Sprache.°
Informationen stellen in den audiovisuellen Medien zerstiickelte und folgenlose Ausschnitte aus
einer massenmedia konstituierten Realitét dar und sind vor allem unterhaltsam. Politik wird ihrer
sachlichen Gehalte entkleidet und vom undemokratischen Medium Fernsehen einem passiven
Publikum als Entertainment zum Konsum gereicht mit zumeist negativen Folgen fir seine soziale
Orientierung, wie sie als staatsburgerliche Grundkompetenz innerhalb der Demokratie erforderlich
ist. Fir die Verantwortlichen im kommerziell ausgerichteten Mediensystem stellt das
Fernsehpublikum eine Form der Kundschaft dar und ist kein aktiver gleichberechtigter Partner der
Kommunikation.® Offentlichkeit avanciert hierbei zum Kriterium einer moglichst groRen
kaufkréftigen Gruppe® Aus den Medien, die vormas as ,quasi-hoheitlichen Institutionen®
(Sarcinelli) mit kulturellem und politischem Selbstversténdnis interpretiert worden sind, ist eine
Kommunikationsindustrie entstanden. Insbesondere private Rundfunkveranstalter orientieren sich
in der Konkurrenzsituation am Publikumssegment und weniger an politisch kulturellen Vorgaben.
Die postulierte Integrationsfunktion ist unter diesen Rahmenbedingungen nur schwer durchsetzbar.®
Okonomische und konkurrenz-demokratische Imperative bestimmen in letzter Instanz das
kommunikative Geschehen in den Massenmedien. Die strukturell angelegten Tendenzen,
konkurrenzbestimmt und werbestrategisch zu agieren, stehen im Widerspruch zu den Anspriichen
einer sachlichen und informativen Berichterstattung. Durch die Diskrepanz zwischen dem immens
gestiegenen Informationsaufkommen einerseits und den begrenzten Verarbeitungskapazitaten
andererseits haben sich eine Vielzahl von Spezialmedien auf dem Mediensektor herausgebildet, die
die Sphare der Offentlichkeit als Forum des gesellschaftlichen Diskurses zerspalten haben. Sie
haben zu einer enormen Fragmentierung und Segmentierung des Publikums gefiihrt. Die Medien
sorgen dafUr, dass sich die Teilpublika weiter spezialisieren und differenzieren.® Die Inhalte werden
dabei anhand optimaler Vermarktungschancen auf bestimmte Zielgruppen hin selektiert. Daraus
ergibt sich eine weitere Verschiebung der Rezeptionsweisen von einer diskursiven zu ener
konsumorientierten Rezeption, wo weniger die politischen Argumente, sondern vielmehr die
Kaufinteressen des Publikums eine Rolle spielen. Die Offentlichkeit wird in spezielle
Teiloffentlichkeiten zerlegt.°

oVgl. Sarcinelli 1994,

°Vgl. Meyer 1998.

oVgl. Schmitz 1995.

oVgl. Ludes 1993, S. 67.

°Vgl. Sarcinelli 1994.

°Vgl. Schulz 1993.

o Auf dem Zeitungsmarkt haben sich bereits eine Vielzahl von Spezialbléttern herauskristallisiert. Durch die Zunahme
der zu empfangenden Fernsehsender — speziell Uber die Satellitenreceiver — wo bereits heute mehr als 100 Programme
empfangen werden kénnen, haben sich spezielle Kinder-, Kultur- und Politikkanéle ebenso herausgebildet wie
kommerzielle ,, Shopping-Programme".



Dem bislang skizzierten ideatypischen Offentlichkeitsbegriff und seinen moralischen Anspriichen
ist also die empirische Praxis der massenmedialen Darstellung von politischen Inhalten
entgegenzuhalten. Im folgenden sollen einige zentrale Einschrankungen und strukturelle
Sachzwange erortert werden, die die Kongtitution einer wirksamen Offentlichkeit im
Medienzeitalter zumindest einschrdnken kdnnen.

Nachrichtenfaktoren

In einer kommerziell gepragten Medienlandschaft und einer permanenten Zunahme von
Fernsehprogrammen wird es fur die Medienbetreiber immer wichtiger, die Aufmerksamkeit der
Rezipienten zu gewinnen. Eine Hauptfunktion der Massenmedien ist die Vermittlung reduzierter
Komplexitét. Dies geschieht durch spezifische Strategien in Form von Nachrichtenwerten, die mit
einer Personalisierung von Sachfragen, der Praferierung von konfliktreichen Themen sowie der
Inszenierung von Neuigkeiten durch Selektionskriterien einhergehen.

Es waére naiv anzunehmen, dass die Selektionskriterien fur Meldungen in Fernsehen sich primér an
ithrem Informationsgehalt und ihrem Neuigkeitswert orientieren. Schulz hat aufgezeigt, dass eine
Reihe dartber hinausgehender Mechanismen eine Rolle spielen, eine Nachricht einer anderen
gegenuber vorzuziehen. Gerade die Darstellungszwange und Inszenierungsoptionen spielen eine
zentrale Rolle bel der Auswahl und Darstellung von Ereignissen.’

Durch die Orientierung an Nachrichtenfaktoren werden im Rahmen der politischen
Berichterstattung Statushdhere und Prominente Uberproportional haufig dargestellt. Nationae
Gegebenheiten rangieren in politischen Informationssendungen vor internationalen Geschehnissen.
Kontinuierlichen Ereignissen wird weniger Aufmerksamkeit geschenkt als Uberraschenden
Momenten. Gewaltsame Kontroversen werden Uberproportional haufig ausgestrahlt und komplexe
Sachverhalte finden - wenn Uberhaupt- nur in personalisierter und emotionalisierter Form Eingang
in die Medienberichterstattung. Die Reduktion von Komplexitdt im Rahmen der politischen
Berichterstattung wird dabei besonders héufig durch Formen ,, symbolischer Politikinszenierung*
dargestellt, die Sachverhalte kurz und pragnant auf den Punkt bringt und zusdzlich die
Personalisierung zu Lasten diskursiver Elemente ins Zentrum riickt.

Visualisierung

Gerade im medienzentrierten Umfeld der aktuellen Offentlichkeit, haben sich spezifische
Spezialsprachen herausgebildet, die sich den Anforderungen der Sachzwénge in den Medien
angepasst haben. Aufgrund der knappen Darstellung komplexer Sachverhalte félt es schwer, die
Thematisierung gesamtgesel I schaftlicher Problemlagen adéguat zu behandeln.

Die Umgangssprache verliert ihren Einfluss zugunsten der Mediendiskurse, die ihre eigenen
,Gesetze’ aufweisen. Die Bildersprache durch das Medium Fernsehen erfordert neben der
»kommunikativen Kompetenz* auch eine neue Form der , visuellen Kompetenz*, um die entspre-
chenden visuellen Reize angemessen verarbeiten und bewerten zu kénnen.

Politische Berichterstattung unterliegt einem weitreichenden Visualisierungszwang. Aufgrund der
Kirze der Sendezeit und der Vielzahl der Themen ist eine Bildorientierung unverzichtbar, um
komplexe Zusammenhénge adaquat zu vermitteln.

Baringhorst konstatiert, dass politische Offentlichkeit in den audiovisuellen Medien heute eher
durch bildliche a's durch sprachliche oder argumentative Mittel erzeugt wird.® Schllsselbilder und
Empfangsrituale demonstrieren den Hang der verantwortlichen Redakteure, das Bild ins Zentrum
der Berichterstattung zu rucken. So wird bei den Rezipienten eine Erwartungs- und

°Vgl. Schulz 1997.

0 Zwar ist die Orientierung an Nachrichtenwertfaktoren durch die Hinwendung an die vermeintlichen oder faktischen
Préferenzen der Blrger durchaus ein legitimer Bezugspunkt, wie Gerhard (1998) anmerkt. Dennoch kann sich dadurch
ein Verlust des Diskursniveaus herausbilden.

°Vgl. Baringhorst 1996.



Verhaltenssicherheit suggeriert, die eine visuelle Kontinuitét verspricht, um gerade bei komplexen
Themen eine Orientierung und Identifikation zu bieten.

Personalisierung

Durch die Politikvermittlung in Form der Personalisierung verschwinden die politischen Vorgange
hinter der dargestellten Personlichkeit. Sachverhalte werden Personen zugeordnet. Politikern, die
ein breites Medienecho auf sich ziehen, wird gleichsam Bedeutung zugemessen.

Der Nachrichtenfaktor ,, Personalisierung” rekurriert auf die systematische Konzentration auf eine
bestimmte Person. Es handelt sich um die Darstellung von spezifischen Personlichkeiten, die
dadurch pradestiniert sind, dass sie etwa Uber einen entsprechenden Amtsbonus verfligen.
Personalisierung bewirkt eine Reduktion von Komplexitét auf ein Uberschaubares, kognitiv wie
emotional verarbeitbares Mal3. Dabel pragt die Permanenz weniger Schitissel personen zugleich die
Wahrnehmung und offeriert eine Erwartungssicherheit und Identifikationsméglichkeit.
Gremienarbeit und Expertentum entzieht sich der Daueraufmerksamkeit in der Offentlichkeit.
Sachkomplexitét, komplizierte Verfahrensabldufe und Alltagsroutine werden in der Regel in den
Medien nicht vermittelt. Sozialpsychologisch ist Personalisierung ein notwendiges Element
politischer Komplexitétsreduktion und demokratietheoretisch unabdingbar fir die politische
Verantwortungszumessung der  politischen  Funktionstrager. Problematisch  wird  dieser
Darstellungsmodus hingegen an dem Punkt, wenn Politik privatistisch im Modus individueller
Charakterziige als Sympathiewettbewerb politischer Stars dargestellt wird.

Im Rahmen der politischen Berichterstattung sind die Medien gefordert, Personen des 6ffentlichen
Lebens vorzustellen und einen Eindruck Uber sie zu vermitteln. Daraus resultiert die Gefahr, dass
die Selbstdarstellung Uber die berichteten Akteure einen dominierenden Raum einnimmt. Die
Personalisierung von politischer Information kann dazu beitragen, die Vermittlung komplexer
Sachverhalte zu vereinfachen, indem Neugierde und Emotionen bei den Rezipienten auf die rele-
vanten Akteure gelenkt werden. Sie trégt dazu bei, eine Identifikation z.B. mit Mandatstrégern zu
erreichen, die bestimmte Ziele , verkdrpern®. Politische Vorgange verschwinden so hinter der
dargestellten Personlichkeit. Die Hauptkritik liegt darin, dass nicht die Inhalte kritisch reflektiert
werden, sondern die Art ihrer Darstellung. Es werden nicht die sozialstrukturellen Ursachen be-
stimmter Tatbestdnde diskutiert und analysiert, sondern Symptome anhand von Personen
dargestellt, die in die Gesamtthematik eingeordnet werden muissen, um ein Versténdnis Uber den
Sachverhalt zu erlangen.’

Zur Medienanalyse von Habermas und Miinch

Nach dem aufklarerischen Offentlichkeitsbegriff steht Offentlichkeit fiir eine rationale und freie
Diskussion. Habermas schliet die massenmediale Offentlichkeit zunédchst explizit in seine
Offentlichkeitskonzeption mit ein und richtet einen normativen Appell an die Medien, indem er die
regulative Idee formuliert, dass sich die Massenmedien als Mandat eines aufgeklérten Publikums
verstehen sollten. Die gangige Praxis der Berichterstattung wird hingegen von ihm kritisiert. Die
Rezeption massenmediaer Inhalte, tragt dazu bei, dass das ,diskursive Niveau des ffentlichen
Kommunikationskreislaufes eher sinkt, als steigt.“® Er konstatiert, dass die urspringlich politisch

oVgl. Kamps 1998.

oVgl. Sarcinelli 1994, S. 35.

0 Dabel ist zwischen der politischen Berichterstattung der &ffentlich-rechtlichen und der privaten Anbieter zu
differenzieren. Der Grad der Personalisierung im privaten Sektor ist weitaus héher. Komplizierte, tiber Zeitphasen sich
erstreckende Prozesse werden ereignishafter dargestellt, komplexe Sachverhalte werden simplifizierter und thematisch
verklrzter dargestellt. Politik wird dort in ein unterhaltsames Licht gesetzt und personalisiert Die Konzentration auf
die zentralen Akteure des Systems entspricht dadurch weniger der prozessuralen Komplexitét der Politik.
Negativismus und Konflikthaftigkeit bei der Politikvermittlung stellen weitere Merkmale dar, die die auf
Einschaltquoten fixierten privaten Programmanbieter auszeichnen (Vgl. Gerhards 1998). Politische Themen werden
dort Rucht (1994, S. 173) zufolge d's,, Gladiatorenkéampfe" inszeniert.

°Vgl. Habermas 1992, S. 455.



fungierende Offentlichkeit von gleich zu gleich rasonierenden Birgern zum Zwecke der Kontrolle
und Rationalisierung politischer Macht sich in den Typ einer demonstrativen Offentlichkeit
verwandelt habe. An die Stelle von Argumenten sei ein System der Verkindigung politischer
Strategien getreten, bei dem die Spitzenreprasentanten Uber die Massenmedien - speziell durch das
Fernsehen - von oben herab dem passiven Publikum mit Mitteln der Werbetechnik ihre Positionen
verkaufen wirden. Habermas beobachtet, dass Offentlichkeit sich immer starker zu einem
Kampffeld fir organisierte Interessen entwickelt.

Die politische Offentlichkeit existiert nur noch rudimentar, die politische Willensbildung vollzieht
sich faktisch auf dem Boden einer langst entpolitisierten Offentlichkeit. Vielmehr seien pseudo-
kommunikative Inszenierungen, populéar-eskapadistischer Publikumsunterhaltungen in Form von
Politikinszenierungen als Ritual zur Sicherung von Massenloyalitét zu beobachten.®

Die Offentlichkeit der Moderne erschopft sich tberwiegend in einer manipulativ entfalteten
Publizitdt durch die Massenmedien. Der Blrger wird quasi entmindigt und zum Zuschauer
erzogen.

Habermas will zwar den normativen Gehalt von Offentlichkeit und das Postulat der Publizitat und
Diskursivitdt von Meinungs- und Willensbildungsprozessen mit dem Ziel der kooperativen Wahr-
heitssuche nicht preisgeben, sieht aber, dass die Massenmedien, dieses Ziel ,,eher behindern als for-
dern.”° Er verweist auf den zunehmenden Einfluss der Massenmedien und PR-Agenturen und
Werbung, die den Meinungswettbewerb pragen. Die Medienmacht habe dem Prinzip der Publizitét
ihre Unschuld geraubt.®

,Vieles spricht dafir, dass das demokratische Potential einer Offentlichkeit, deren
Infrastruktur ~ von  den  wachsenden  Selektionszwangen  der  elektronischen
M assenkommunikation gepragt ist, ambivalent ist.“°

Massenmedien gelten bel Habermas as Kommunikationstechnologien, die die raumzeitliche
Beschrankung von Sprechhandlungen aufheben und in eine virtuelle Offentlichkeit Uberfuhren, die
sich aus einem Netz pluraler Offentlichkeiten zusammensetzt. Medienmacht diene zur Beschaffung
von Massenloyalitdt. Es wird deutlich, dass Gber die Modellvorstellungen herrschaftsfreier Dialoge
und zwangloser Konsense hinaus zusétzliche Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen sind, wie
Raskob im Anschluss an Habermas konstatiert:

,Vor diesem utopischen Horizont muf? die Inszenierung politischer Offentlichkeit mit den
Mitteln symbolischer Politik als Zerfallsform birgerlicher Offentlichkeit erscheinen. Ein
kommunikativer Kontext, in dem PR-Spezidisten und Kommunikationsstrategen
systematisch politische Offentlichkeit herstellen, scheint von der idealen Sprechsituation ihrer
herrschaftsfreien, zwanglosen und unverzerrten Kommunikation weit entfernt.”®.

Esist zu differenzieren zwischen einer sachargumentativ hergestellten politischen Offentlichkeit al's
Forum der gesellschaftlichen Verstandigung und Aufkl&rung und einer nur symbolisch hergestellten
Scheinoffentlichkeit in den Medien.

Durch den Verlust des ,Politikmonopols der Politik®®, der sich auch durch die
Darstellungsdimension von Politik im Wechselspiel von Politikern und Journalisten zeigt, gilt, dass
sich die politische Rhetorik in Orten, Gruppen und Gremien auslagert, die urspringlich nicht als
politisch gelten. Funktiona ausdifferenzierte Teilsysteme moderner Gesellschaften verfligen tber

°Vgl. Habermas 1990, S. 36.
°Vgl. Habermas 1992, S. 444.
°Vgl. Habermas 1990, S. 28.
0 Habermas 1990, S. 49f.

0 Raskob 1995, S. 56.

9 Beck 1986, S. 370.



.[...] elgene Spezialsemantiken, die bei alen Vorziigen, den Abbruch enes direkten
Austausches von Informationen mit ihrer Umwelt zur Folge haben. Fortan machen sich alle
Funktionssysteme ihr eigenes Bild von der Gesellschaft. Sie beherrschen keine gemeinsame
Sprache mehr, in der sich die Einheit der Gesellschaft fur alle in derselben Weise
représentieren lief3e [...] Jedes System wird unsensibel fur die Kosten, die es fur andere
Systeme erzeugt. Es gibt keinen Ort mehr, wo Probleme, die fir die Reproduktion der
Gesellschaft im ganzen relevant sind, wahrgenommen und bearbeitet werden kénnen. Die
Spezial sprachen laugen die Umgangssprache - so wie die Funktionssysteme der Lebenswelt -
derart aus, dal3 weder die eine noch eine andere einen Resonanzboden darstellt, der fur die
Thematisierung und Behandlung gesamtgesellschaftlicher Probleme hinreichend komplex
ware. Die politische Offentlichkeit kann unter dieser Préamisse einen solchen Resonanzboden
schon deshalb nicht bilden, weil sie zusammen mit dem Publikum der Staatsbirger an den
Machtcode angeschlossen ist und mit symbolischer Politik abgespeist wird.“°

Die Inszenierung und das damit verbundene ,, Styling“ bestimmen in einem immer stérkeren Male
die Wahrnehmungs- und Kommunikationsfahigkeiten der Offentlichkeit.

Diese Diagnose wird im folgenden von Minch weltergeftihrt. Er vertritt die Auffassung, dass der
Erfolg politischer Mal3nahmen weniger von der Kategorie der Richtigkeit abhéngt, sondern die Art
der dramaturgischen Thematisierung den Maldstab fur die offentliche Beurteilung diktiert. Die
Inszenierung wird letztlich zum Erfolgskriterium der Politik.°

Offentliche Kommunikation avanciert zum ,zentralen strategischen Spiel“, das tber Erfolg und
Misserfolg von Individuen, Organisationen, gesellschaftlichen Gruppen und ganzen Gesellschaften
entscheidet.® Dabel kommt es darauf an, medienspezifische Selbstinszenierungen und Darstellungen
zu erkennen, um den Bezug zur ,, Wirklichkeit* nicht zu verlieren:

»Je mehr sich der dkonomische Gebrauch der Sprache verselbstandigt, je mehr sie in
Werbung und PR aufgeht, und nicht mehr an die erfahrene Wirklichkeit in andere
L ebensbereiche zurtickgebunden wird, um so weiter werden sich Sprache und Wirklichkeit
voneinander entfernen und Wirklichkeitsbilder nur noch Trugbilder sein. Diesen Tendenzen
zur Inflation der Worte kann nur noch entgegengewirkt werden, wenn es gelingt,
Kopplungen zwischen der strategischen offentlichen  Kommunikation und dem
nichtoffentlichen Gespréach ohne strategische Darstellungszwénge herzustellen. Daraus muld
eine konsequente Kontrolle der inflationdren Tendenzen der offentlichen Kommunikation
ausgerichtet sein.”©

Miinch weist darauf hin, dass die Rolle der Offentlichkeit durch Massenmedien ihrem Anspruch
zufolge als mindige Burgerschaft zu gelten habe. Autoren und Kinstler verlieren jedoch durch die
Verbreitung moderner Massenmedien gleichsam den direkten Kontakt zu den Rezipienten; direkte
kommunikative Austauschprozesse finden nicht mehr satt.’ Der von Habermas beschriebene
. Strukturwandel der Offentlichkeit* bezieht sich auf die Transformation von der diskutierenden
Blrgergesellschaft hin zum  kulturellen Massenkonsum.  Mdinch formuliert  einen
»Inszenierungsvorwurf*, der darauf rekurriert, dass Kriterien der Wahrheit und Qualitét im Rahmen
der massenmedialen Darstellung zunehmend in den Hintergrund ricken. Die massenwirksame
Darstellung wird bedeutsamer als der Inhalt und die Vereinfachung und dramatisierende Verzerrung
avancieren zu strategischen Mitteln der Erzeugung von Aufmerksamkeit.°

0 Habermas 1992, S. 416f.
°Munch 1991, S. 95.
°Vgl. Miinch 1995.

°Vgl. Miinch 1995, S. 101.
°Vgl. Miinch 1991.

%Vgl. Habermas 1990.
oMinch 1991, S. 215.



Insgesamt ist die Prognose von Minch hinsichtlich der Medienentwicklung eher resignativ. An die
Stelle der Verstdndigung, so seine Diagnose, tritt in der Praxis eher die Konfrontation mit
publikumswirksamen Schlagworten. Es werden in den Medien Sachverhalte ,idealisiert,
dramatisiert, mystifiziert, gegléttet und harmonisiert*. Uber Probleme und Missstande wird nur
unzureichend informiert. ,Widerspenstige®  Kritik in  Form ener investigativen
Hintergrundberichterstattung  wird ,unterdriickt“.>. Die Herausbildung einer kritischen
Offentlichkeit wird daher verhindert. Faktisch existiert stattdessen eine Verscharfung der
Konkurrenz auf dem Markt der 6ffentlichen Meinung vor, wo nicht das bessere Argument zahlt,
sondern gewinntréchtige Ambitionen einer kommerziell ausgerichteten Medienlandschaft.

Ausblick

Die von Habermas und Munch artikulierten pessimistischen Perspektiven zur Medienentwicklung
in Hinblick auf eine aufgeklarte und kritische Offentlichkeit lassen Zweifel zu, ob sich zwischen
den skizzierten normativen Offentlichkeitskonzepten und der medialen , Wirklichkeit* iberhaupt
Uberschneidungspunkte finden lassen.

Es hat sich gezeigt, dass die massenmediale Konstruktion der politischen Welt einer Selektions-
und Prasentationslogik unterliegt. Die Mediendffentlichkeit entspricht nicht dem Typ der
Offentlichkeit, der sich mit der Idealvorstellung vom Prozess der demokratischen Willens- und
Meinungsbildung verbinden l&sst, bel dem davon ausgegangen wird, dass Menungen und
Interessen durch Diskursformen zur Geltung gebracht werden kdnnen, bei denen Argumente und
Meinungen abgewogen werden und an deren Ende eine Konsens- oder Mehrheitsentscheidung
steht, die sich an der Maxime abgeklarter Rationalitét orientieren. Die Medientffentlichkeit
zeichnet sich primé& durch eine weitgehende Rollendifferenzierung aus, bei der sich die
Partizipation des Publikums auf ene Kkognitive Betelligung von massenmedialen
Programmangeboten beschrankt.

Es zeichnet sich ab, dass durch die Orientierung an Nachrichtenfaktoren der Visualisierung und
Personalisierung ein Verlust des Diskursniveaus der politischen Offentlichkeit erwartet werden
kann, da die stark komprimierten Informationen durch diese Strategien einen nur unzureichenden
Einblick in politische Entscheidungsprozesse ermoglichen. Statt dessen dienen gelaufige Schemata
as Muster der Komplexitdtsreduktion bei der Présentation von Politik in den Medien. Die
Gewichtung und Darstellung der angebotenen Programminhalte beeinflusst die Offentlichkeit durch
interne Kriterien der Journalisten, die sich professionellen Standards und organisatorischen
Mechanismen bedienen, um Informationen zu transportieren. Aufgrund der dargestellten
Entwicklungen konnen sich systematische Verzerrungen im  Rahmen der politischen
Berichterstattung ergeben, sofern nur noch die Informationen weitergegeben werden, die den
skizzierten Nachrichtenfaktoren entsprechen.

Das im Vergleich zum Diskursmodell weniger anspruchsvolle liberale Modell setzt den Akzent
stérker auf die Grundbedingungen einer freien und offentlichen Kommunikation. Nicht die
inhaltliche Qualitét, sondern die Rahmenbedingungen, unter denen sich massenmediale
Rezeptionsprozesse manifestieren sollen, stehen im Blickpunkt des Interesses. Die nach dem
liberalen Versténdnis postulierte ,, Marktchance® hinsichtlich der 6ffentlichen Meinungsaulerungen,
in der jeder quasi als , Spiegel” der Gesellschaft seine Meinung unabhangig von der Qualitéat der
Inhalte artikulieren soll, scheint problematisch zu sein. Die Méoglichkeit zur freien
Meinungsaulierung stellt sicherlich ein zentrales Fundament fir eine funktionierende Demokratie
dar. Die Begrtindung wie auch immer ausgerichteter Aussagen und Behauptungen in den Medien -
und das wére der Anteil der diskursiven Modelle, die Ubernommen werden sollte - wirde die
Qualitat der massenmedialen Inhalte fur die Offentlichkeit sicherlich erhdhen.

Dennoch sollte beim Blick auf die Medienpraxis kein alzu disteres Bild hinsichtlich der
politischen Berichterstattung gezeichnet werden. Noch nie hat es — gerade im audiovisuellen
Bereich — so viele kulturelle und politische Qualitétsprogramme gegeben wie heute. Die Sender

®Miinch 1995, S. 92.



Phoenix, Arte und 3sat dokumentieren ebenso wie die Programme der traditionellen offentlich-
rechtlichen Anbieter, dass die Medien ihrem Grundversorgungsanspruch mit Bildung, Information
und Unterhaltung in ausreichendem Male nachkommen. Trotz der skizzierten ,Special-
Interest” -Publikationen gibt es auf dem Print-Markt nach wie vor eine Reihe von Zeitungen, die
sich dem kritisch-investigativem Anspruch der Berichterstattung verpflichtet fihlen. Journalistische
Hintergrundberichterstattung unterliegt jedoch der Gefahr aufgrund der Beschleunigung, der
Konkurrenz und der skizzierten Eigenlogiken des Marktes, eine differenzierte Berichterstattung aus
den Augen zu verlieren, sofern der Trend zur Personalisierung und Visualisierung eine unzuléssige
Vereinfachung bei der Vermittlung politischer Prozesse nach sich zieht.
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